Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


Numero 20071 du role 
Inscrit le 7 juillet 2005 


Audience publiaue du 27 mars 2006 


Recours forme par 
Monsieur..., ..., 
contre 

une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero du role 20071, deposee le 7 juillet 2005 au 
greffe du tribunal administratif par Monsieur ..., demeurant a L-..., tendant a la reformation 
d’une decision du directeur de radministration des Contributions directes du 29 juin 2005, n° 
C 12903 du role, declarant la reclamation introduite pour son compte le 4 avril 2005 contre les 
bulletins de l’impot sur le revenu des annees 2002, 2003 et 2004, tous emis le 9 mars 2005, 
recevable, mais non fondee; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 7 decembre 2005; 

Vu le memoire en replique depose par le demandeur au greffe du tribunal administratif 
le 22 decembre 2005 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport a l’audience publique du 15 fevrier 2006, et 
Monsieur ..., ainsi que Monsieur le delegue du Gouvernement Jean-Marie KLEIN en leurs 
plaidoiries respectives. 


En date du 4 avril 2005, Monsieur ... introduisit une reclamation aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes a l’encontre des bulletins de l’impot sur le revenu 
des annees 2002, 2003 et 2004, tous emis le 9 mars 2005 en estimant que ce serait a tort que le 
bureau d’ imposition a incorpore a la base Active de son revenu mondial, servant a determiner 



le taux d’impot, le montant brut de tantiemes etrangers percus, dans la mesure ou seul le 
montant restant apres deduction des impots etrangers les grevant devrait etre pris en compte. 

Le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres appele « le 
directeur », vida cette reclamation par decision du 29 juin 2005, en declarant le recours 
recevable, mais non fonde. 

A l’encontre de cette decision directoriale, Monsieur ... introduisit un recours en 
reformation par requete deposee le 7 juillet 2005. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant tranche sur les merites d’une reclamation 
contre un bulletin d’impot sur le revenu. II s’ensuit que le recours en reformation est recevable 
pour avoir ete introduit par ailleurs dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, le demandeur fait valoir que le principe de la non double 
imposition prevu par les conventions contre la double imposition exigerait que le revenu 
etranger d’un contribuable luxembourgeois ne soit pas impose plus lourdement que le meme 
revenu d’origine luxembourgeoise. 

II expose que le taux d’imposition retenu dans ses bulletins d’impot sur le revenu 
concernant les annees 2002 a 2004 serait inequitable et non conforme a la loi, etant donne que 
le taux d’imposition effectif supporte par lui sur son revenu brut global, compte tenu de 
l’impot retenu a la source en Irlande, serait trop eleve par rapport a un meme revenu brut mais 
d’origine exclusivement luxembourgeoise. 

II estime que le directeur n’aurait pas correctement applique la reserve de la clause de 
progressivite prevue par Particle 23 point 3 a) de la Convention entre le Grand-Duche de 
Luxembourg et l’lrlande tendant a eviter les doubles impositions et a prevenir l’evasion 
fiscale en matiere d’ impots sur le revenu et la fortune, signee a Luxembourg le 14 janvier 
1972, et approuvee par une loi du 13 decembre 1974, designee ci-apres par « la Convention », 
dans la mesure ou la « methode » suivie par le directeur aboutirait a « gonfler » la base 
imposable de son revenu, alors que l’impot a la source, deja retenu en Irlande, n’augmenterait 
pas ses facultes contributives et ne devrait des lors plus etre pris en consideration pour 
determiner le montant de son revenu global servant de base a la determination du taux 
d’imposition. 

Le demandeur affirme encore que « I’impot luxembourgeois de 20% sur les tantiemes 
egalement retenu a la source, est considere comme depense d ’exploitation et peut etre impute 
sur I’impdt sur le revenu ». Par analogie a la legislation nationale, il devrait egalement etre 
tenu compte de cette possibility de deduction forfaitaire pour ses revenus de source irlandaise. 
II considere qu’en refusant toute imputation de l’impot retenu a la source en Irlande, le 
directeur aurait effectue un traitement discriminate ire quant a l’origine de ses revenus, « les 
revenus de meme nature (tantiemes) d’origine etrangere etant imposes plus lourdement que 
s ’iis etaient d’origine luxembourgeoise ». 
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Le delegue du Gouvernement conclut a la recevabilite du recours et refute ensuite les 
arguments du demandeur pour conclure au caractere non-fonde du recours. 

Dans son memoire en replique, le demandeur precise qu’il ne contesterait pas le 
principe de la prise en compte du revenu etranger exonere en vertu de la Convention pour le 
calcul du taux d’impot global, mais que le litige porterait uniquement sur le montant net ou 
brut du revenu etranger a integrer. 

A ce titre, il estime que l’impot irlandais retenu a la source sur les tantiemes ne serait 
pas un impot personnel au sens de 1’ article 12 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 sur 
l'impot sur le revenu, en abrege « LIR », mais un impot fixe, pcrcu independamment du 
revenu du beneficiaire. II en conclut qu’en appliquant une methode de calcul du taux d’impot 
global base sur le revenu brut, sans egard a sa nature purement fictive, sans aucune deduction 
pour frais d’obtention ou d’ exploitation et sans tenir compte de l’effet de la progressivite, le 
directeur aurait pratique une double imposition contraire a l’esprit de la Convention. 

II considere qu’une methode de calcul qui traiterait un revenu exonere en vertu de la 
Convention en fait comme un revenu non exonere aboutirait forcement a un alourdissement de 
la charge fiscale, alourdissement d’autant plus sensible que l’impot retenu a l’etranger serait 
eleve, ce qui serait un detournement de 1’ intention du legislates qui aurait vise a alleger le 
poids fiscal des contribuables disposant de revenus provenant de plusieurs pays. 

II soutient ensuite que du point de vue economique, la participation d’un resident 
luxembourgeois a 1’ administration d’une societe dont le siege se trouve a l’etranger 
constituerait une exportation de services et que pour le calcul du produit national brut 
luxembourgeois, il ne serait pris en compte que les revenus de facteurs provenant du reste du 
monde pour leur valeur nette. Il en deduit qu’uniquement les revenus nets percus a l’etranger 
devraient rentrer dans le revenu personnel du prestataire de service, surtout en consideration 
du fait que les prelevements effectues a l’etranger n’augmenteraient pas ses capacites 
contributives au Luxembourg. Ce serait des lors a tort que le directeur a refuse d’ integrer 
uniquement le revenu net effectivement touche et rapatrie. 

A titre subsidiaire, il releve que la prise en consideration de la totalite du revenu brut 
etranger pour le calcul du taux d’impot global serait discriminate ire, etant donne que le 
directeur n’appliquerait pas « le meme traitement aux tantiemes touches par une societe 
irlandaise qu ’aux tantiemes touches par une societe luxembourgeoise ». Il estime que « le 
maintien d’une discrimination quant a I’origine de revenus de meme nature serait contraire 
au droit communautaire, notamment aux articles 12, 14.2 et 90 du Traite CE ». 

Il est constant que le demandeur, en sa qualite d’ administrates d’une societe 
irlandaise, percoit des tantiemes qui, aux termes de l’article 15 de la Convention, sont soumis 
a l’impot sur le revenu en Irlande. 

En effet, aux tennes de l’article 15 de la Convention « les tantiemes, jetons de 
presence et autres retributions similaires qu’un resident d’un Etat contractant reqoit en sa 
qualite de membre du conseil d’ administration ou de surveillance d’une societe qui est un 
resident de l ’autre Etat contractant sont imposables dans cet autre Etat (...) ». 

Cet article confere le droit d’imposition a l’Etat de la source et ceci sans limitation du 
taux d’impot. En effet, les tantiemes et autres retributions similaires qu’un contribuable recoit 
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en qualite de membre du conseil d’ administration ou de surveillance d’une societe sont 
imposables dans l’Etat du domicile fiscal de la societe. 

Lorsque la Convention accorde a un Etat contractant un droit exclusif d’imposition, 
l’autre Etat ne peut imposer le revenu ou la fortune en question, de sorte qu’en principe, la 
double imposition est evitee. II s’agit du systeme d’exemption et en regie generale, les Etats 
qui appliquent ce systeme se reservent une clause de progressivite selon laquelle les revenus 
exoneres sont cependant pris en consideration pour fixer le taux d’impot grevant les revenus 
non exemptes. 

En l’espece, cette clause de progressivite est ancree dans l’article 23 point 3) a. de la 
Convention, aux termes duquel « lorsqu ’un resident du Luxembourg regoit des revenus ou 
possede de la fortune qui, conformement aux dispositions de la presente Convention, sont 
imposables en Irlande soit directement, soit par voie de retenue, le Luxembourg exempte de 
I’impdt luxembourgeois ces revenus ou cette fortune, (...), mais peut pour cal culer le montant 
de l ’impot sur le reste du revenu ou de la fortune de cette personne, appliquer le me me taux 
que si les revenus ou la fortune en question n ’avaient pas etc exemptes ». 

La clause de progressivite a ete transposee en droit interne par l’article 134 LIR qui 
dispose que « lorsqu ’un contribuable resident a des revenus exoneres, sous reserve d’une 
clause de progressivite prevue par une convention internationale contre les doubles 
impositions ou une autre convention inter etatique, ces revenus sont neanmoins incorpores 
dans une base imposable fictive pour determiner le taux d ’impot global qui est applicable au 
revenu imposable ajuste au sens de l ’article 126 ». 

Suivants les dispositions de cet article, il y a lieu de determiner le taux d’impot global 
applicable au revenu imposable ajuste, comme si les revenus etrangers exoneres devaient 
subir 1’ imposition dans le cadre du revenu mondial. Ainsi, dans le cadre de 1’ imposition, il y a 
lieu d’etablir en premier lieu une imposition fictive, dans laquelle les revenus etrangers 
exoneres sont englobes. Ces revenus, positifs ou negatifs, sont a determiner d’apres les memes 
regies et principes que les revenus indigenes, conformement a notre legislation nationale, 
notamment en ce qui concerne les deductions et abattements. 

En l’espece, le demandeur percoit des revenus provenant de son activite 
d’administrateur d’une societe situee en Irlande. Ces remunerations dites tantiemes touchees 
par les administrateurs font l’objet au titre de l’article 152, titre 2, (1) LIR d’une retenue a la 
source de 20%. 

Dans le cadre de 1’ imposition personnelle du beneficiaire, les tantiemes sont a ranger, 
en principe, dans la categorie de revenus du benefice provenant de l’exercice d’une profession 
liberate au titre de l’article 91 (1) point 2., qui dispose que « est considere comme benefice de 
I’exercice d’une profession liberale, le revenu net provenant des activites ci-apres designees, 
lorsque ces activites sont exercees d’une fagon independante : (...) 2. I ’activite des 
administrateurs, des commissaires et des personnes exergant des fonctions analogues aupres 
des societes par actions, des societes a responsabilite limitee, des societes cooperatives ou 
d’autres collectivites au sens des dispositions regissant I’impot sur le revenu des collectivites 
(...) ». 


Les revenus provenant de 1’ activite des administrateurs sont, outre le fait qu’ils sont 
soumis a un impot a la source de 20 %, soumis a l’impot sur le revenu dans le chef des 
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beneficiaires. En droit interne, 1’ article 10 LIR definit la methode de determination du revenu, 
a savoir est pris en compte le benefice provenant de l’exercice d’une profession liberale qui 
est determine par comparaison de fortune, done en principe sur base d’un bilan. Neanmoins 
les professions liberates peuvent egalement avoir recours au systeme de determination du 
revenu par recettes-depenses. Le contribuable peut done deduire les depenses d’exploitation 
liees a son activite confonnement a l’article 45 LIR. 

En l’espece, il n’est pas conteste que le demandeur peut deduire de son revenu exonere 
les depenses d’exploitation qu’il a effectivement supportees. Neanmoins, il ne ressort d’aucun 
element du dossier administratif a disposition du tribunal, que le demandeur aurait fait etat de 
tels firais ni a fortiori qu’il aurait documents l’existence effective de tel firais, de sorte que la 
non prise en consideration de depenses d’exploitation dans les bulletins litigieux ne saurait 
etre reprochee ni au bureau d’ imposition ni au directeur, ayant statue sur reclamation, etant 
precise que la retenue a la source d’un impot n’est pas a considerer coimne depense 
d’exploitation. 

S’il est vrai que selon la legislation en vigueur avant l’annee d’imposition 2002, 
l’impot sur les tantiemes etait un impot special non imputable sur l’impot sur le revenu, mais 
deductible en tant que depense d’exploitation dans le cadre de 1’ imposition personnelle du 
beneficiaire, neanmoins cet impot special fut abroge par la loi du 21 decembre 2001 portant 
reforme de certaines dispositions en matiere des impots directs et indirects et remplace par 
une retenue d’impot a la source imputable sur la cote de l’impot sur le revenu. Ainsi, en cas 
d’imposition par voie d’assiette, l’impot retenu a la source est impute sur la cote d’impot sur 
le revenu fixe. 

Il en resulte que le demandeur, dans le cadre de son revenu exonere, ne saurait pas non 
plus pretendre a se voir accorder la qualification de depense d’exploitation pour l’impot a la 
source retenu en Irlande. 

Pour le surplus, coimne l’a releve a bon droit le delegue du Gouvernement, aucune 
disposition legale ou reglementaire ne prevoit de deduction forfaitaire sur les tantiemes, de 
sorte qu’aucune depense d’exploitation ne saurait etre retenue dans le chef du revenu exonere 
du demandeur. 

Le demandeur pour cone lure encore a la deductibilite au Luxembourg de 1’ impot 
retenu en Irlande, soutient qu’il ne s’agirait pas d’un impot personnel, mais d’un impot fixe, 
pergu independamment du revenu touche par le beneficiaire. 

En ce qui concerne la nature de l’impot preleve en Irlande, il y a lieu de retenir que les 
impots personnels sont definis comme des impots qui tiennent compte de la situation 
specifique du contribuable et se distinguent des impots reels qui en font abstraction, comme 
p.ex. l’impot foncier qui est un impot qui tient compte uniquement des caracteristiques du 
bien immobilier et non pas de la situation du proprietaire. Il en est de meme de 1’ impot 
commercial communal. La retenue a la source sur les tantiemes ne revet pas la qualite d’un 
impot reel, mais s’attache a la personne du contribuable et il est irrelevant a cet egard qu’il 
s’agit d’un taux fixe ou variable d’impot, le taux n’ayant aucune incidence sur la qualification 
de la nature de l’impot. 

Ainsi, en application de l’article 12 LIR « (...) ne sont deductibles ni dans les 
differentes categories de revenus nets ni du total des revenus nets les depenses ci-apres 


5 



enumerees : 3) a. I’impot sur le revenu des per sonnes physiques, I’impot sur la fortune, les 
droits de succession ainsi que les impots personnels etrangers, sans prejudice toutefois de la 
disposition prevue a / ’article 13 ci-apres ». II s’ensuit que ces impots ne sont pas susceptibles 
de ranger parmi les depenses d’ exploitation pour diminuer, comme le pretend le demandeur, 
le benefice a integrer a la base fictive. 

En vertu des dispositions de 1’ article 13 LIR point 1 « en ce qui cone erne les 
contribuables residents, sont deductibles dans les differentes categories de revenus nets les 
impots personnels etrangers pour autant que lesdits impots etrangers frappent des revenus 
nets imposables an Grand-Duche et non vises a Varticle 156 ». 

II est constant que les tantiemes du demandeur constituent des revenus exoneres au 
Luxembourg en vertu de la Convention, de sorte a ne pas tomber dans le champ d’ application 
dudit article. En effet, il est egalement precise au point 2 dudit article que les impots 
personnels etrangers ne sont pas susceptibles d’etre imputes sur l’impot sur le revenu 
luxembourgeois, lorsqu’il s’agit de revenus exoneres en vertu d’une convention tendant a 
eviter la double imposition. En effet, les exceptions contenues dans cet article se referent a la 
deduction des impots etrangers dans l’hypothese ou, contrairement au cas d’espece, la double 
imposition est eliminee par la methode de l’imputation et non de 1’ exoneration. 

Force est des lors de retenir que les impositions des annees 2002 a 2004 sont, en tous 
points, conformes a la loi luxembourgeoise. 

Finalement en ce qui concerne le reproche adresse au directeur en ce qu’il ne 
reserverait pas le meme traitement aux tantiemes touches par une societe irlandaise qu’aux 
tantiemes touches par une societe luxembourgeoise, ce qui serait constitutif d’une 
discrimination quant a l’origine de revenus de meme nature, contraire au droit 
communautaire, il a y lieu de retenir que les tantiemes irlandais sont soumis a 1’ imposition 
irlandaise et non luxembourgeoise en vertu de la Convention, de sorte qu’il n’appartient pas 
aux autorites fiscales luxembourgeoises de traiter les tantiemes irlandais de la meme maniere 
que les tantiemes luxembourgeois pour lesquels un droit d’ imposition leur est attribue. 

A defaut d’harmonisation de la fiscalite entre les differents Etats membres de l’Union 
Europeenne, des divergences d’imposition, decoulant de l’application de taux et de regies 
d’imposition differents, sont inevitables en cas de revenus provenant d’une plurality d’Etats, 
sans qu’une divergence de ce type ne s’analyse pour autant en un traitement discriminatoire ou 
une double imposition envers le contribuable. 

S’il est en effet vrai qu’en vertu d’un taux d’impot eleve preleve par les autorites 
irlandaises, la prise en consideration des tantiemes « bruts » pour determiner le taux d’impot 
sur base d’un revenu mondial peut conduire a une imposition plus lourde au Luxembourg, il 
n’en reste pas mo ins que ce resultat est une consequence directe du mecanisme de repartition 
des competences retenu par la Convention entre les deux Etats et des taux d’imposition 
pratiques respectivement par les Etats contractants, de sorte a constituer l’expression d’une 
volonte politique souveraine de deux Etats qu’il n’incombe pas au tribunal de juger, meme si, 
comme en l’espece, le resultat est en defaveur du contribuable. En effet, l’application de la 
regie du taux effectif est legitime, car 1’ effet d’une convention intemationale est de soustraire 
certains revenus de source etrangere a l’assiette de l’impot, mais non a la progressivite qui est 
de l’essence de l’impot sur le revenu au Luxembourg. 
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II resulte des developpements qui precedent que le recours laisse d’etre fonde dans 
tous ses moyens et doit partant etre rejete. 


PAR CES MOTIFS 


Le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement, 
regoit le recours en reformation en la forme, 
au fond le declare non justifie et en deboute, 
condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 27 mars 2006 par: 

Mme Lenert, vice-president, 

Mme Lamesch, premier juge, 

M. Siinnen, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


s. SCHMIT 


s. LENERT 
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